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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

A) Problem

Die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), die in Deutschland seit 26. Marz 2009
verbindliches Bundesrecht ist und alle Trager offentlicher Gewalt bindet, verbietet es in
allen Lebensbereichen, Menschen mit Behinderung zu diskriminieren und garantiert
ihnen die burgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschen-
rechte.

Der Bund hat fiir seinen Zustandigkeitsbereich Anderungen des Bundesbehinderten-
gleichstellungsgesetzes (BGG) beschlossen, die insbesondere dazu dienen, die UN-
BRK umzusetzen und die Barrierefreiheit in der Bundesverwaltung zu verbessern.

Aus Griinden der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit ist nun auch das Bayerische
Behindertengleichstellungsgesetz (BayBGG) sowohl an die Begriffe und Ziele der UN-
BRK als auch an das BGG anzupassen.

B) Losung

Das BayBGG wird an die Erfordernisse der UN-BRK angepasst. Dabei werden die An-
derungen im BGG zu einem groRen Teil ibernommen auch mit dem Ziel, im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsanwendung den Gleichklang mit dem Bundesgesetz her-
zustellen, da dieses auch von bayerischen Behérden anzuwenden ist, wenn diese Bun-
desrecht ausfihren.

Der Gesetzentwurf enthalt neben sprachlichen Anpassungen im Schwerpunkt Verbes-
serungen der Barrierefreiheit in der 6ffentlichen Verwaltung in den Bereichen Kommu-
nikation und bauliche Barrierefreiheit. Unabhangig davon bleiben die Anforderungen
der Bayerischen Bauordnung (BayBO) zum barrierefreien Bauen (Art. 48) und die sie
konkretisierenden Regelungen der als Technische Baubestimmungen eingefiihrten
Normen DIN 18040-1 fur 6ffentlich zugangliche Gebaude und DIN 18040-2 fur Wohn-
gebaude bauordnungsrechtlich verbindlich zu beachten.

Insbesondere folgende Anderungen sind vorgesehen:

— Klarstellende Anpassung des Behinderungsbegriffs an die Neuregelung im BGG
(Art. 2).

— Klarstellende Erweiterung der Definition der Barrierefreiheit um die Mitnahme von
Hilfsmitteln (z. B. Blindenfihrhunde — Art. 4).

— Starkung des Benachteiligungsverbotes durch die Klarstellung, dass die Versagung
angemessener Vorkehrungen als Benachteiligung gilt (Art. 5). Damit wird das Prin-
zip der angemessenen Vorkehrungen der UN-BRK im BayBGG verankert und die
Neuregelung in § 7 Abs. 2 Satz 1 BGG tbernommen.

— Verbesserungen im Recht der baulichen Barrierefreiheit (Art. 10) durch weitge-
hende Ubernahme der Neuregelungen im BGG. Danach entfallt die Beschrankung
der Verpflichtung zur Barrierefreiheit auf grof’e Um- und Erweiterungsbauten. Bau-
liche Barrierefreiheit soll kiinftig grundsatzlich auch in den nicht von Baumafnah-
men erfassten Teilen, die dem Publikumsverkehr dienen, umgesetzt sowie bei An-
mietungen von Gebauden bertcksichtigt werden.
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— Anpassung an die Neuregelungen im BGG zu den Kommunikationshilfen in Art. 11
und 12. Insbesondere wird das Kriterium der Erforderlichkeit zur Wahrnehmung ei-
gener Rechte im Verwaltungsverfahren gestrichen und damit ein unbirokratische-
rer Zugang zu Kommunikationshilfen ermdglicht, ohne dass auf die Prifung der
Verhaltnismafigkeit verzichtet wird.

— Analog zur Neuregelung im BGG wird ein neuer Artikel zur Verwendung einer be-
sonders leicht verstandlichen Sprache durch die Trager offentlicher Gewalt einge-
fugt (Art. 13-neu). In einer ersten Stufe sollen Informationen zunehmend in beson-
ders leicht verstandlicher Sprache bereitgestellt werden. In einer zweiten Stufe (ab
(...) 2023) sollen auch Bescheide in einfacher und verstandlicher Sprache oder bei
Bedarf in besonders leicht verstandlicher Sprache, die sich an etablierten Standards
orientiert, erldutert werden.

— Im Bereich der barrierefreien Medien in Art. 14 (Art. 15-neu) wird als Klarstellung
die Begleitung von Fernsehprogrammen in Gebardensprache aufgenommen.

— Zur Verdeutlichung der Stellung, der Rechte und des Aufgabenbereichs der Beauf-
tragten auf kommunaler Ebene (Art. 18 (Art.19-neu)) werden entsprechende Ergan-
zungen vorgenommen.

— Verlangerung der Amtsperiode des Landesbehindertenrates von drei auf finf Jahre
(Art. 19 (Art. 20-neu)).

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

1. Kosten fiir den Freistaat und die mittelbare Staatsverwaltung entstehen durch
folgende Regelungen:

— Erweiterung der Sollbestimmung zur barrierefreien Gestaltung auf kleinere Bau-
maflinahmen (Art. 10 Abs. 1 Satz 1):

Die Gesetzesanderung in Art. 10 Abs. 1 kann im Einzelfall Mehrkosten verursa-
chen, die jedoch nicht bezifferbar sind. Allerdings wird das Kostenrisiko zum
einen dadurch verringert, dass ein weiter Gestaltungsspielraum der Trager 6f-
fentlicher Gewalt hinsichtlich Art und Umfang der barrierefreien Ausgestaltung
besteht. Zum anderen kann eine vorausschauende Planung der Barrierefreiheit
in den nicht 6ffentlich zugéanglichen Bereichen (Arbeitsstatten) dem Trager kunf-
tig sogar Anpassungskosten im Einzelfall bei tatsdchlicher Beschéaftigung von
Menschen mit Behinderung ersparen. Zudem gelten auch ohne diese Regelung
bereits nach der Bayerischen Bauordnung (BayBO — Art. 48 Abs. 2) flr 6ffent-
lich zugangliche Bereiche und nach der Arbeitsstattenverordnung (§ 3a Abs. 2)
fur Bereiche, in denen Menschen mit Behinderung beschéftigt sind, weitrei-
chende Verpflichtungen zur Barrierefreiheit beim Bau von Gebauden.

— Aufnahme einer Regelung zur Herstellung der Barrierefreiheit in den von einer
BaumalRnahme nicht unmittelbar betroffenen Gebaudeteilen (Art. 10 Abs.2-neu):

Die Neuregelung kann im Einzelfall Mehrkosten verursachen, die jedoch nicht
bezifferbar sind. Insbesondere fehlen selbst fir den staatlichen Bereich Infor-
mationen Uber den Bedarf an Maflnahmen zur Barrierefreiheit im Gebaudebe-
stand. Allerdings wird das Kostenrisiko dadurch verringert, dass ein weiter Ge-
staltungsspielraum der Trager o6ffentlicher Gewalt hinsichtlich Art und Umfang
der barrierefreien Ausgestaltung besteht, die Nachriistungsverpflichtung auf 6f-
fentlich zugangliche Gebaudeteile beschrankt ist und die Feststellung und der
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Abbau der Barrieren keinen unverhaltnismafigen Mehraufwand darstellen dir-
fen.

— Neuregelung zur Verwendung einer besonders leicht verstandlichen Sprache in
der Verwaltung (Art. 13-neu):

Mit dieser Neuregelung sind Kosten verbunden, die wie folgt geschatzt werden:

Fassung ab 2020 (Informationen in besonders leicht verstandlicher Spra-
che)

Die jahrlich anfallenden Kosten sind abhangig von der Anzahl der zu Uberset-
zenden Seiten des jeweiligen Dokuments. Die Ubersetzungskosten fiir eine
Seite betragen rd. 86 €. Ausgehend von flnf Broschiren oder anderen Arten
der Informationsbereitstellung von je 20 Seiten, ergeben sich folgende Kosten-
schatzungen:

— Jahrliche Kosten fir den Freistaat Bayern:
insg. (13 Ressorts inkl. StK): 111.800 € (pro Ressort 8.600 €).
— Jahrliche Kosten flir Kommunen:

Hier ist davon auszugehen, dass nicht jede Kommune selbst Ubertragungen
in besonders leicht verstandliche Sprache durchfiihrt, sondern dies koordi-
niert Uber die Spitzenverbande, beispielsweise durch Musterformulare, er-
folgt.

Kosten pro Spitzenverband: 8.600 €.
Kosten insgesamt bei vier Kommunalen Spitzenverbanden: 34.400 €.

— Jahrliche Kosten flr sonstige der Aufsicht des Freistaates Bayern unterste-
hende juristische Personen des 6ffentlichen Rechts:

Auch hier wird von Kosten i. H. v. 8.600 € je Spitzenorganisation oder Ver-
band ausgegangen.

Fassung ab (...) 2023 (Informationen und Erlduterungen von Bescheiden
in besonders leicht verstdndlicher Sprache)

— Informationen in besonders leicht versténdlicher Sprache (s. 0.).

— Kommunikation mit betroffenen Menschen und Erlduterungen von Beschei-
den in einfacher und verstandlicher Sprache:

Hierdurch kann ein Mehraufwand fur Mitarbeiter in Behorden entstehen, der
nicht bezifferbar ist. Allerdings sollen bereits nach § 22 Abs. 1 Allgemeine
Geschéftsordnung fir die Behdérden des Freistaates Bayern (AGO) dienstli-
che Schreiben klar und fur den Empfanger verstandlich sein.

— Auf Verlangen, wenn Erlauterung in einfacher und verstandlicher Sprache
nicht ausreichend ist: Erlduterung von Bescheiden u. &. in besonders leicht
verstandlicher Sprache, die sich an etablierten Standards orientiert (z. B.
Leichte Sprache, leicht Lesen):

Die Zahl der Personen, die Erlduterungen bendtigen und verlangen, wird
auf rd. 82.000 geschatzt. Das entspricht ca. 1/3 der 244.791 Personen ab
15 Jahren in Bayern mit der Behinderungsart ,Gehirn/Psyche* (Struktursta-
tistik 2017). Darunter befinden sich ca. 29.000 Personen mit Lernbehinde-
rung.

Es wird davon ausgegangen, dass diese Personen je drei Bescheide pro
Jahr mit je fiinf Seiten erhalten. Bei Ubersetzungskosten von 86 € pro Seite
ergaben sich Gesamtkosten fiir die Ubersetzung jedes einzelnen Bescheids
im ersten Jahri. H. v. 105.780.000 € fir alle Behdrden in Bayern. Allerdings
ist davon auszugehen, dass auch bereits im ersten Jahr der Geltung dieser
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Regelung ein hoher Anteil von inhaltsgleichen Texten in Bescheiden Ver-
wendung finden wird, die nicht jedes Mal noch einmal Ubersetzt werden
mussen. Aufgrund einer groben Schatzung betrifft dies 2/3 der Falle, so
dass sich auch die Gesamtkosten um 2/3 auf ca. 35.000.000 € reduzieren.
Wie sich die Gesamtkosten auf den Freistaat Bayern, die Kommunen und
die sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts aufteilen, kann nicht beziffert wer-
den.

Es ist ferner davon auszugehen, dass im ersten Jahr ein Pool von Musterer-
lauterungen bei den Behdrden entsteht, so dass sich die Kosten in den
Folgejahren deutlich reduzieren werden. Anlehnend an die Berechnung des
Bundes wird ab dem zweiten Jahr von deutlich geringeren Kosten jeweils
fir Freistaat, Kommunen und sonstige der Aufsicht des Freistaates Bayern
unterstehenden juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts ausgegan-
gen.

Mit diesen MalRnahmen wird die Teilhabe fiir Menschen mit Behinderung im Bereich
der baulichen Barrierefreiheit und der Kommunikation maflgeblich verbessert.
Gleichzeitig werden zentrale Vorgaben der UN-BRK umgesetzt. Der dadurch ent-
stehende Nutzen fiir Menschen mit Behinderung lberwiegt die Mehrkosten. Uber
die Veranschlagung von Haushaltsmitteln wird im Rahmen der jeweiligen Haus-
haltsaufstellungen beraten und entschieden.

2. Konnexitat

Die unter Ziffer 1 genannten Regelungen sind nicht konnexitatsrelevant. Zum einen
liegt schon kein Fall der Konnexitat vor, da die enthaltenen Vorgaben die gesamte
staatliche Tatigkeit betreffen und somit keinen spezifischen Bezug zur kommunalen
Aufgabenerfullung haben. Zum anderen handelt es sich um die Umsetzung zwin-
gender Vorgaben der UN-BRK, die im Rang eines Bundesgesetzes stehen.

a) Kein spezifischer Bezug zur kommunalen Aufgabenerfiillung

Das Konnexitatsprinzip gilt nur dann, wenn an die Erfillung freiwilliger gemeind-
licher Aufgaben besondere Anforderungen gestellt werden. Besondere Anfor-
derungen sind dabei nur solche, die einen spezifischen Bezug zur kommunalen
Aufgabenerfillung haben. Dazu gehoéren nicht Anforderungen, die fur jeder-
mann gelten, oder Anforderungen, die zum Schutz von Gesundheit, Leib oder
Leben geboten sind (LT-Drs. 14/12011, S. 6). Ebenso fehlt es an einem spezi-
fischen Bezug zur kommunalen Aufgabenerfillung, wenn Anforderungen die
gesamte staatliche und kommunale Tatigkeit gleichermalien betreffen (Wolff,
in: Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaats Bayern, 1. Auflage, 2009,
Art. 83 Rn. 114; Wollenschlager, in.: Meder/Brechmann, Die Verfassung des
Freistaats Bayern, 5. Auflage, 2014, Art. 83 Rn. 64).

Das vorliegende Gesetz dient dem Abbau baulicher und sprachlicher Barrieren
im Interesse von Menschen mit Behinderung und damit zugleich der Verwirkli-
chung des grundrechtlichen Gebots, dass niemand wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden darf, Art. 3 Abs.3 Satz2 Grundgesetz (GG), Art. 118a
Satz 1 der Verfassung. Die zur Verwirklichung dieses grundrechtlichen Auftrags
getroffenen Vorgaben richten sich nicht spezifisch an die Kommunen. Vielmehr
richten sich die baulichen Vorgaben und die Vorgaben zur Verwendung einer
leicht verstandlichen Sprache gleichermalen an staatliche wie kommunale Stel-
len.
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b) Keine Veranlassung durch den Freistaat Bayern

Die UN-BRK hat als ratifizierter volkerrechtlicher Vertrag der Bundesrepublik
Deutschland innerstaatlich den Rang eines Bundesgesetzes, Art. 59 Abs. 2
Satz 1 GG (BVerwG, Urt. v. 2. Marz 2000, 2 C 1/99, NJW 2000, 2521 m. w. N.).
Nach Art. 31 GG geht die UN-BRK daher entgegenstehendem Landesrecht vor.
Dies gilt jedenfalls insoweit, als die UN-BRK Bestimmungen enthalt, die nach
den gemaR Art. 25 Satz 1 GG zu beachtenden allgemeinen Regeln des Vélker-
rechts hinreichend bestimmt und unbedingt sind (,self-executing®), so dass sie
von deutschen Organen mit Tatbestand und Rechtsfolge ohne weiteren Zwi-
schenakt auf einen Lebenssachverhalt unmittelbar angewendet werden kon-
nen. Doch auch fiir volkerrechtliche Normen, die diese Voraussetzungen nicht
erfullen, gilt ein umfassendes Berucksichtigungsgebot (BVerfG, Beschl. v.
13.12.1977, 2 BvM 1/76, BVerfGE 46, 342, 362 f., NJW 1978, 485; Heintschel
von Heinegg, in: Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar Grundge-
setz, 31. Edition, Stand 1. Marz 2015, Art. 25 Rn. 24).

Nach diesen Malstdben sind die unter Ziff. 1 genannten MaRnahmen aus fol-
genden Griinden nicht konnexitatsrelevant:

— Erweiterung der Sollbestimmung zur barrierefreien Gestaltung auf kleinere
Baumalnahmen

Art. 9 Abs. 1 UN-BRK verlangt das Erfassen und Beseitigen von Zugangs-
hindernissen und -barrieren unabhangig von der Frage, ob grofiere Bau-
mafinahmen vorgenommen werden (vgl. Abschlussbericht Gber die Evalu-
ation des Behindertengleichstellungsgesetzes des Bundes vom 31. Mai
2014 - im Folgenden ,Evaluation®, S. 457). Eine Verpflichtung zur Herstel-
lung der Barrierefreiheit auch bei kleineren Um- oder Erweiterungsbauten
ergibt sich damit bereits unmittelbar aus Art. 9 UN-BRK. Hinsichtlich der
Umsetzung im BayBGG besteht insoweit kein Gestaltungsspielraum.

Die Neuregelung erweitert die bisherige Sollvorschrift in quantitativer Hin-
sicht auf kleinere Um- und Erweiterungsbauten. Hinsichtlich der zeitlichen
Vorgaben der Realisierung der Barrierefreiheit verbleibt es bei der bereits
jetzt geltenden Regelung. Danach sollen Neu-, Um- und Erweiterungsbau-
malinahmen barrierefrei gestaltet werden.

— Aufnahme einer Regelung zur Herstellung der Barrierefreiheit in den von
einer BaumalRnahme nicht unmittelbar betroffenen Gebaudeteilen

Durch die weitgehende Ubernahme der Regelung aus § 8 Abs. 2 BGG in
das BayBGG soll ein Prozess eingeleitet werden, der dazu fiihrt, dass die
Gebaude der genannten Trager schrittweise Uberwiegend barrierefrei wer-
den.

Die Feststellung und Beseitigung von Zugangsbarrieren setzt die Vorgaben
insbesondere des Art. 9 UN-BRK um (vgl. den Entwurf eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung des Behindertengleichstellungsrechts, BT-Drs. 18/7824,
S. 21). Die Evaluation des BGG kommt insoweit zu dem Ergebnis, dass ein
Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung dieser Vorgabe nicht besteht.

Um die finanzielle Belastung zumindest in zeitlicher Hinsicht zu strecken, ist
vorgesehen, dass die Barrierefreiheit in vorhandenen Gebaudeteilen nicht
sofort und vollumfanglich hergestellt werden soll, sondern schrittweise an-
I&sslich der Durchfiihrung von ohnehin geplanten investiven Baumalinah-
men und auch nur insoweit, als die Feststellung und der Abbau der Barrie-
refreiheit nicht einen unverhaltnismaligen Aufwand darstellen.
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Neuregelung zur Verwendung einer besonders leicht verstandlichen Spra-
che in der Verwaltung

Art. 9 der UN-BRK fordert den barrierefreien Zugang zu Kommunikation und
Information als Grundlage einer selbststandigen und selbstbestimmten Le-
bensgestaltung. Art. 21 der UN-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten, im
Umgang mit Behérden u. a. die Verwendung alternativer Kommunikations-
formen zu erleichtern. Insbesondere auch mit Rucksicht auf Art. 2 der UN-
BRK, der klarstellt, dass ,Kommunikation“ ausdriicklich auch in einfache
Sprache Ubersetzte Formen umfasst, besteht Regelungsbedarf (vgl. fir das
Bundesrecht: Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Behinder-
tengleichstellungsrechts, BT-Drs.18/7824, S. 38). Zudem verpflichtet Art. 12
Abs. 3 UN-BRK die Vertragsstaaten, geeignete Malnahmen zu treffen, um
behinderten Menschen Zugang zu der Unterstltzung zu verschaffen, die sie
bei der Ausubung ihrer Rechts- und Handlungsfahigkeit bendtigen.

Nach der gegenwartigen Rechtslage in Art. 12 Abs. 1 Satz 2 BayBGG ha-
ben allerdings nur blinde, erblindete und sehbehinderte Menschen das
Recht, dass ihnen Bescheide, offentlich-rechtliche Vertrage und Vordrucke
ohne zusatzliche Kosten in wahrnehmbarer Form zuganglich gemacht wer-
den. Damit wird das Recht, v. a. fir Menschen mit geistiger Behinderung/
Lernschwierigkeit, ihre rechtlichen Angelegenheiten selbststéandig nachzu-
vollziehen und in die Lage versetzt zu werden, selbstbestimmte Entschei-
dungen in einem Verfahren zu treffen, bislang nicht entsprechend den Vor-
gaben der UN-BRK berucksichtigt (Evaluation S. 465).

Zur Erfullung der genannten Vorgaben der UN-BRK bedarf es daher einer
Regelung, wonach v. a. auch Menschen mit geistiger Behinderung/Lern-
schwierigkeit rechtliche Schriftstliicke ebenso wie Menschen mit Sehbehin-
derung in einer fur sie wahrnehmbaren Form ohne zusatzliche Kosten be-
reitgestellt bekommen.

Um die finanzielle Belastung zumindest in zeitlicher Hinsicht zu strecken,
sieht der Gesetzentwurf vor, dass die Vorgaben zur Verwendung von ver-
sténdlicher Sprache wie in der Bundesregelung stufenweise eingefuhrt wer-
den.

3. Kosten fiir die Wirtschaft und die Biirgerinnen und Biirger

Fur die Wirtschaft und die Burgerinnen und Burger ergeben sich aus dem vorlie-
genden Gesetzentwurf keine Kostenfolgen.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

§1
Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

Das Bayerische Behindertengleichstellungsgesetz (BayBGG) vom 9. Juli 2003
(GVBI. S. 419, BayRS 805-9-A), das zuletzt durch § 1 Abs. 359 der Verordnung vom
26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.Bayerisches Behindertengleichstellungsgesetz
(BayBGG)"“.
2. Art. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 werden die Worter ,Gleichstellung und soziale Eingliederung” durch
die Worter ,Gleichberechtigung sowie volle und wirksame Teilhabe in allen Le-
bensbereichen® ersetzt und die Worter ,korperlicher, geistiger und seelischer®
gestrichen.

b) In Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,Integration” durch das Wort ,Inklusion® ersetzt.
3. Art. 2 wird wie folgt gefasst:
SArt. 2
Behinderung

Menschen mit Behinderung im Sinn dieses Gesetzes sind Menschen, die lang-
fristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, wel-
che sie in Wechselwirkung mit von auf3en wirkenden Barrieren an der gleichberech-
tigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kdnnen. 2Als langfristig gilt ein Zeitraum,
der mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate andauert.”

4. Art. 3 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»'Um die Benachteiligung von Frauen mit Behinderung wegen mehrerer Griinde
zu vermeiden, sind deren besondere Belange zu bericksichtigen, bestehende
Benachteiligungen zu beseitigen und kinftige Benachteiligungen zu verhin-
dern.”

b) In Satz 2 werden die Wérter ,behinderten Frauen® durch die Wérter ,Frauen mit
Behinderung® ersetzt.

5. Art. 4 wird wie folgt gefasst:
LArt. 4
Barrierefreiheit

'Barrierefrei ist, was fiir Menschen mit Behinderung in der allgemein Ublichen
Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffind-
bar, zuganglich und nutzbar ist. 2An der Barrierefreiheit fehlt es, wenn Menschen
mit Behinderung die Mithahme oder der Einsatz bendtigter Hilfsmittel unmdglich ist,
verweigert oder erschwert wird.*

6. Art. 5 wird wie folgt geadndert:

a) Der Wortlaut wird Satz 1 und die Wérter ,behinderte Menschen® werden durch
die Woérter ,Menschen mit Behinderung*“ ersetzt.

04.02.2020



Drucksache 18/6095 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 8

7.

9.

b) Folgender Satz 2 wird angeflgt:
,2Die Versagung angemessener Vorkehrungen flir Menschen mit Behinderung
ist eine Benachteiligung im Sinn dieses Gesetzes.*
Art. 6 wird wie folgt geadndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 6
Kommunikation von Menschen mit Hor- oder Sprachbehinderung®.
b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»"Menschen mit Hor- oder Sprachbehinderung haben nach Malgabe der
einschlagigen Gesetze das Recht, die Deutsche Gebardensprache, laut-

sprachbegleitende Gebarden oder andere geeignete Kommunikationshilfen
zu verwenden.”

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
cc) Satz 3 wird Satz 2.
Art. 7 wird wie folgt gefasst:
SArt. 7
Sicherung der Teilhabe

'Die zustandigen Staatsministerien entwickeln Fachprogramme zur Sicherstel-
lung der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Leben in der Gesellschaft.
2Dabei soll insbesondere Menschen mit geistiger Behinderung oder Mehrfachbe-
hinderung, Menschen mit schweren Verhaltensstérungen und Menschen mit psy-
chischer Erkrankung, die grof3en Hilfebedarf haben, eine Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft ermdglicht werden.*

Art. 9 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,sollen im Rahmen ihres jeweiligen Aufgaben-
bereichs die in Art. 1 genannten Ziele aktiv férdern und bei der Planung von
MaRnahmen beachten® durch die Wérter ,férdern im Rahmen ihres jeweili-
gen Aufgabenbereichs die in Art. 1 genannten Ziele und beachten diese bei
der Planung von MaRnahmen* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,behinderter Menschen gegeniber nicht behin-
derten Menschen® durch die Wérter ,von Menschen mit Behinderung ge-
genuber Menschen ohne Behinderung® ersetzt.

cc) In Satz 4 werden die Wérter ,behinderter Frauen® durch die Wérter ,von
Frauen mit Behinderung® ersetzt.

b) In Abs. 3 werden die Woérter ,behinderten Menschen® durch die Wérter ,Men-
schen mit Behinderung® ersetzt.

10. Art. 10 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Neubauten sowie grole Um- oder Erweite-
rungsbauten® durch die Worter ,Neu-, Um- und Erweiterungsbauten® er-
setzt.

bb) In Satz 2 Halbsatz 1 werden die Woérter ,nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1* gestri-
chen.

b) Nach Abs. 1 werden die folgenden Abs. 2 und 3 eingeflgt:

»(2) Die in Abs. 1 Satz1 und 2 genannten Stellen sollen anlasslich der
Durchflhrung von investiven Baumalinahmen nach Abs. 1 bauliche Barrieren
in den nicht von diesen BaumaRnahmen unmittelbar betroffenen Gebaudetei-
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

len, soweit sie dem Publikumsverkehr dienen, feststellen und unter Bertcksich-
tigung der baulichen Gegebenheiten abbauen, sofern die Feststellung und der
Abbau nicht einen unverhaltnismaRigen Aufwand darstellen.

(3) 'Die in Abs. 1 Satz 1 und 2 genannten Stellen sind verpflichtet, die Bar-
rierefreiheit bei Anmietungen der von ihnen genutzten Bauten zu bertcksichti-
gen. 2Kiinftig sollen moglichst nur barrierefreie Bauten angemietet werden, so-
weit die Anmietung nicht eine unangemessene wirtschaftliche Belastung zur
Folge hatte.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 4.
Art. 11 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungserméchtigung” angefiigt.
b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»1Zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwaltungsverfahren knnen Men-
schen mit Hor- oder Sprachbehinderung nach MaRRgabe der Rechtsverord-
nung nach Abs. 2 mit Tragern o6ffentlicher Gewalt in Deutscher Gebarden-
sprache, mit lautsprachbegleitenden Gebarden oder liber andere geeignete
Kommunikationshilfen kommunizieren.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.

c) In Abs. 3 werden die Worter ,die Staatsregierung® durch die Wérter ,das Staats-
ministerium fur Familie, Arbeit und Soziales (Staatsministerium) ersetzt.

Art. 12 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungsermachtigung“ angefiigt.

b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Woérter ,im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.
bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»2Zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwaltungsverfahren kénnen
blinde und sehbehinderte Menschen nach MalRgabe der Rechtsverordnung
nach Abs. 2 insbesondere verlangen, dass ihnen Bescheide, o6ffentlich-
rechtliche Vertrage und Vordrucke ohne zusatzliche Kosten auch in einer
fur sie wahrnehmbaren Form zuganglich gemacht werden.*

c) In Abs. 2 wird das Wort ,, , erblindeten® gestrichen.
Nach Art. 12 wird folgender Art. 13 eingeflgt:
JArt. 13
Verstandlichkeit

Trager 6ffentlicher Gewalt sollen Informationen zunehmend in besonders leicht
verstandlicher Sprache bereitstellen. 2Sie sollen besonders leicht verstandliche
Sprache im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit starker einsetzen. 3Auerdem sollen
sie ihre oder allgemein verfigbare Fahigkeiten auf- und ausbauen, Texte in beson-
ders leicht verstandlicher Sprache zu verfassen. “Sprache ist besonders leicht ver-
standlich, wenn sie sich an dafir eingefihrte Standards halt.”

Der bisherige Art. 13 wird Art. 14.
Der bisherige Art. 14 wird Art. 15 und wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»2Hierzu sollen insbesondere Fernsehprogramme untertitelt oder mit Gebarden-
sprache begleitet und mit Bildbeschreibungen versehen werden.®

b) In Satz 3 werden die Waérter ,im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.

Der bisherige Art. 15 wird Art. 16 und in Satz 1 werden die Wérter ,behinderte Men-
schen® durch die Wérter ,Menschen mit Behinderung® und die Angabe ,Art. 13 wird
durch die Angabe ,Art. 14“ ersetzt.



Drucksache 18/6095 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 10

17.

18.

19.

Der bisherige Art. 16 wird Art. 17 und wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,§ 13“ durch die Angabe ,§ 15" ersetzt

und werden die Worter ,nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 gestrichen.

bb) In Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 13" durch die Angabe ,Art. 14“ ersetzt.
b) In Abs. 2 Satz2 werden die Worter ,behinderter Mensch® durch die Warter

»,Mensch mit Behinderung® ersetzt.
Der bisherige Art. 17 wird Art. 18 und wird wie folgt gefasst:

JArt. 18
Der oder die Beauftragte fiir die Belange von Menschen mit Behinderung

(1) 'Die Staatsregierung beruft fir die Dauer einer Legislaturperiode zu ihrer
Beratung und Unterstiitzung in Fragen der Behindertenpolitik einen Beauftragten
oder eine Beauftragte fiir die Belange von Menschen mit Behinderung. 2Der oder
die Beauftragte wird vom Ministerprasidenten namens der Staatsregierung berufen.
3Wiederberufung ist zulassig.

(2) 'Der oder die Beauftragte
1. ist unabhangig und weisungsungebunden,

2. kann aus dem Amt vor Ablauf der Legislaturperiode nur abberufen werden,
wenn eine entsprechende Anwendung der Vorschriften ber die Amtsenthe-
bung von Richtern auf Lebenszeit dies rechtfertigt,

3. ist offentliche Stelle im Sinne des Bayerischen Datenschutzgesetzes und als
Amtstrager zur Verschwiegenheit verpflichtet und

4. hat berufliche oder gewerbliche Tatigkeiten, die neben dem Amt wahrgenom-
men werden, offen zu legen.

2Er oder sie ist dem Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales zugewiesen,
bei dem eine finanziell und personell angemessene und mit dem Notwendigen aus-
gestattete Geschaftsstelle angesiedelt ist. SArt. 55 der Verfassung bleibt unbertihrt.

(3) Der oder die Beauftragte
1. ist ressortubergreifend tatig und

a) arbeitet zur Erfullung der Amtsaufgaben mit allen Geschéftsbereichen zu-
sammen,

b) regt MalBnahmen zur verbesserten Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung an,

c) bearbeitet unbeschadet des Petitionsrechts und der Entscheidungsverant-
wortung der vollziehenden Stellen die an ihn oder sie gerichteten Anregun-
gen von einzelnen Betroffenen, Verbanden, Selbsthilfegruppen, kommuna-
len Beauftragten und anderen Organisationen im thematisch einschlagigen
Bereich,

d) wird zu allen Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorhaben
der Staatsregierung friihzeitig angehort, soweit sie im Schwerpunkt thema-
tisch einschlagige Fragen behandeln oder beriihren,

2. unterrichtet den Ministerrat in der Regel alle zwei Jahre, spatestens aber sechs
Monate vor dem Ende einer Wahlperiode des Landtags, Uber die Ergebnisse
seiner Tatigkeit; der Ministerrat leitet den Bericht dem Landtag zu.”

Der bisherige Art. 18 wird Art. 19 und wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,(Beauftragter firr die Belange von Menschen mit
Behinderung)“ gestrichen.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefuigt:

,2Die Beauftragten auf kommunaler Ebene sind in der Erfiillung ihrer Aufgaben
weisungsfrei, soweit nicht durch Satzung etwas anderes bestimmt wird.*

c) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.



Drucksache 18/6095 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 11

20. Der bisherige Art. 19 wird Art. 20 und wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungsermachtigung“ angefiigt.
b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden die Woérter ,der beauftragten Person® durch die Worter
~-dem oder der Beauftragten® ersetzt.

bb) In Satz 5 wird das Wort ,drei* durch das Wort ,finf* ersetzt.
cc) In Satz 6 werden die Woérter ,fur Familie, Arbeit und Soziales” gestrichen.
c) In Abs. 4 werden die Worter ,flr Familie, Arbeit und Soziales” gestrichen.

§2

Weitere Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

Art. 13 des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes (BayBGG), das zu-
letzt durch § 1 dieses Gesetzes geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

JArt. 13
Verstandlichkeit

(1) "Trager offentlicher Gewalt sollen sich gegeniiber Menschen mit Behinderung in
dem nach ihrem jeweiligen Bedarf notwendigen Umfang einfach und verstandlich aus-
driicken. 2Wenn das nétig ist, sollen sie ihnen auf Verlangen insbesondere Bescheide,
Allgemeinverfigungen, 6ffentlich-rechtliche Vertrdge und Vordrucke in einfachen und
verstandlichen Worten erlautern.

(2) 'Reicht das nicht aus, sollen sie auf Verlangen bei der Erlauterung in dem nach
dem jeweiligen Bedarf notwendigen Umfang besonders leicht verstandliche Sprache
benutzen. 2Sprache ist besonders leicht verstandlich, wenn sie sich an dafiir eingefiihrte
Standards halt.

(3) Mehrkosten dirfen den Betroffenen daraus nicht entstehen.

(4) Trager offentlicher Gewalt sollen Informationen im Rahmen der Verhaltnisma-
Rigkeit in besonders leicht verstandlicher Sprache im Sinn des Abs. 2 Satz 2 bereitstel-
len.”

§3
Anderung weiterer Rechtsvorschriften

(1) In § 1 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Barrierefreie Informationstechnik-Verord-
nung (BayBITV) vom 8. November 2016 (GVBI. S. 314, BayRS 206-1-1-D), die zuletzt
durch § 1 Abs. 139 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden
ist, wird die Angabe ,Art. 13" durch die Angabe ,Art. 14“ ersetzt.

(2) In Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e des Bayerisches Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz (BayGVFG) vom 8. Dezember 2006 (GVBI. S. 969, BayRS 922-2-B), das
zuletzt durch § 1 Abs. 368 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert
worden ist, wird die Angabe ,Art. 18“ durch die Angabe ,Art. 19* ersetzt.

(3) In Art. 10 Abs. 2 Nr. 9 des Bayerischen Erwachsenenbildungsférderungsgeset-
zes (BayEbF6G) vom 31. Juli 2018 (GVBI. S. 662, BayRS 2239-1-K), das durch § 2
Abs. 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2019 (GVBI. S. 398) geandert worden ist, wird die
Angabe ,Art. 17“ durch die Angabe ,Art. 18“ ersetzt.

§4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam ..........cooeeieiiiiin.. in Kraft. 2Abweichend von Satz 1 tritt
§2am ..., in Kraft.
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Begriindung:
A. Allgemeines
Ziel und Regelungsgegenstand des BayBGG

Ziel des BayBGG ist es, das Leben und die Wiirde von Menschen mit Behinderung zu
schitzen, ihre Benachteiligung zu beseitigen und zu verhindern und ihnen eine selbst-
bestimmte Teilhabe zu ermdglichen. Das BayBGG konkretisiert das Benachteiligungs-
verbot des Art. 118a der Verfassung. Es enthélt spezielle Regelungen gegen Benach-
teiligungen von Menschen mit Behinderung fir den Bereich des 6ffentlichen Rechts und
der Trager oOffentlicher Gewalt in Bayern. Kernstlick des BayBGG ist die Herstellung
von Barrierefreiheit unter anderem in den Bereichen Bau und Verkehr und der Kommu-
nikation mit der Verwaltung. Barrierefreiheit ist eine Grundvoraussetzung fir eine
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderung.

Ziel der Novellierung ist es, notwendige Ergédnzungen im BayBGG vorzunehmen, die
sich aus der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ergeben. Die UN-BRK basiert
auf den zentralen Menschenrechtsabkommen der Vereinten Nationen und konkretisiert
die dort verankerten Menschenrechte fiir die Lebenssituation von Menschen mit Behin-
derung. Sie verbietet die Diskriminierung von Menschen mit Behinderung in allen Le-
bensbereichen und garantiert ihnen die birgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozi-
alen und kulturellen Menschenrechte. Sie ist in Deutschland seit 26. Marz 2009 ver-
bindliches Bundesrecht und bindet alle Trager 6ffentlicher Gewalt. Die Regelungen des
BayBGG, insbesondere der Behinderungsbegriff und das Benachteiligungsverbot fiir
die Trager offentlicher Gewalt entsprechen bereits den Vorgaben der UN-BRK bzw.
kdnnen im Lichte der UN-BRK ausgelegt werden. Allerdings erfordern die Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit, dass das BayBGG an einigen Stellen an die Begrifflichkeiten
und Zielsetzungen der UN-BRK angepasst wird.

Dariiber hinaus hat der Bund fiir seinen Zusténdigkeitsbereich Anderungen des Bun-
desbehindertengleichstellungsgesetzes (BGG) beschlossen, die insbesondere der Um-
setzung der UN-BRK und der Verbesserung der Barrierefreiheit in der Bundesverwal-
tung dienen. Diese Anderungen sind im Wesentlichen am 27. Juli 2016 in Kraft getreten
und sollen — soweit mdglich und sinnvoll — in das BayBGG Ubernommen werden. Dies
ist auch deshalb erforderlich, weil Regelungen des BGG zum Teil auch fir bayerische
Behorden gelten, wenn diese Bundesrecht ausfihren. Durch den weitgehenden Gleich-
klang von BGG und BayBGG wird eine Vereinfachung in der Handhabung fur die Ver-
waltung sowie eine einheitliche, klare und rechtssichere Handhabung fir die Burgerin-
nen und Birger und Rechtsanwender gewabhrleistet.

Wesentliche Anderungen

§§ 1 bis 3 umfassen die Novellierung des BayBGG mit folgenden wesentlichen Ande-
rungen:

1. Anpassung des Behinderungsbegriffs an den Wortlaut der UN-BRK

Mit der Anderung soll der Behinderungsbegriff an das Verstandnis von Behinde-
rung, wie es in Art. 1 Abs. 2 und Buchst. e der Prdambel der UN-BRK zum Ausdruck
kommt, angepasst werden. Gleichzeitig soll der Gleichklang mit dem Behinderungs-
begriffim BGG, wie er auch mit dem Bundesteilhabegesetz in das Sozialgesetzbuch
(SGB) IX (Buch) Ubernommen wurde, hergestellt werden. Der bisherige Wortlaut
des Art. 2 BayBGG kann zwar in Ubereinstimmung mit der UN-BRK ausgelegt wer-
den. Die Anpassung an den Wortlaut der UN-BRK dient jedoch der Rechtsklarheit
und ist rein deklaratorisch. Eine Ausweitung oder Einengung des Personenkreises
ist damit nicht verbunden. Zu den Menschen mit Behinderung zahlen gemaf Art. 1
Satz 2 der UN-BRK Menschen, die langfristige kdrperliche, seelische, geistige oder
Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen
Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesell-
schaft hindern kénnen.
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2. Verbesserung der Barrierefreiheit

Kernstiick des BayBGG und eine grundlegende Voraussetzung fir die selbstbe-
stimmte Teilhabe von Menschen mit Behinderung ist Barrierefreiheit. Die Novellie-
rung zielt daher insbesondere darauf ab, die Barrierefreiheit bei den Tragern 6ffent-
licher Gewalt sukzessive zu verbessern.

Die Definition der Barrierefreiheit in Art. 4 wird in zwei Punkten klarstellend erganzt.
Zum einen wird deutlich gemacht, dass zur Zuganglichkeit auch das Kriterium der
Auffindbarkeit gehért. Zum anderen wird klargestellt, dass auch die Mitnahme oder
der Einsatz bendtigter Hilfsmittel, wie z. B. Blindenfliihrhunde, umfasst ist.

Art. 10 enthalt wesentliche Verbesserungen im Recht der baulichen Barrierefreiheit,
mit denen die entsprechenden Neuregelungen im BGG im Wesentlichen bernom-
men werden. Danach entfallt die Beschrankung der Verpflichtung zur Barrierefrei-
heit auf grole Um- und Erweiterungsbauten. Bauliche Barrierefreiheit soll kiinftig
grundsatzlich auch in den nicht von Baumalnahmen erfassten Teilen, die dem Pub-
likumsverkehr dienen, umgesetzt sowie bei Anmietungen von Gebauden beruck-
sichtigt werden. Unabhangig davon bleiben die Anforderungen der Bayerischen
Bauordnung (BayBO) zum barrierefreien Bauen (Art. 48) und die sie konkretisieren-
den Regelungen der als Technische Baubestimmungen eingefiihrten Normen
DIN 18040-1 fir offentlich zugangliche Gebaude und DIN 18040-2 fir Wohnge-
baude bauordnungsrechtlich verbindlich zu beachten.

3. Kilarstellung des Benachteiligungsverbotes flr Trager offentlicher Gewalt durch die
Aufnahme des Prinzips der Versagung angemessener Vorkehrungen als Form der
Benachteiligung

In der Definition der Benachteiligung in Art. 5 wird entsprechend der Regelung im
BGG klargestellt, dass die Versagung angemessener Vorkehrungen, also von ge-
eigneten und erforderlichen MaRnahmen, die im Einzelfall gewahrleisten, dass ein
Mensch mit Behinderung gleichberechtigt mit anderen alle Rechte genief3en und
ausliben kann, eine Benachteiligung darstellt. Damit wird das Konzept der ange-
messenen Vorkehrungen der UN-BRK klarstellend im Gesetz verankert.

4. Verstandliche Sprache zur starkeren Berlcksichtigung der Belange von Menschen
mit Behinderung

In einem neu eingeflgten Art. 13 wird die Verwaltung verpflichtet, sich zunachst
starker mit der Thematik besonders leicht verstandliche Sprache zu beschéaftigen
und entsprechende Angebote auszubauen. In einem zweiten Schritt ab (...) 2023
wird die Regelung erganzt um eine Sollvorschrift zur Erlauterung von Bescheiden
0. &. in einfacher und verstandlicher Sprache und bei Bedarf in besonders leicht
verstandlicher Sprache, die sich an etablierten Standards orientiert. Die Kosten flr
die Erlduterungen sind vom Trager 6ffentlicher Gewalt zu tragen. Damit sollen we-
sentliche Verbesserungen in der barrierefreien Kommunikation, insbesondere auch
fur Menschen mit geistiger Behinderung und Lernschwierigkeiten, erzielt werden.
Die offene Formulierung tragt dem Umstand Rechnung, dass derzeit bei der Bildung
von Standards in diesem Bereich noch ein Entwicklungsprozess im Gang ist. Kon-
zepte fur Standards im Bereich der besonders leicht verstandlichen Sprache gibt es
derzeit insbesondere vom Netzwerk Leichte Sprache Deutschland bzw. Bayern und
von Capito, Graz (Leicht Lesen).

5. Verlangerung der Amtsperiode des Landesbehindertenrates

Um die Kontinuitat der Arbeit des Landesbehindertenrates sicherzustellen, wird
dessen Amtsperiode von drei auf funf Jahre verlangert.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die erforderlichen Anpassungen des BayBGG, mit denen Vorgaben der UN-BRK um-
gesetzt werden, kénnen nur durch ein Anderungsgesetz erfolgen. Die Anderungen die-
nen im Wesentlichen der Umsetzung der UN-BRK (Art. 1, 2, 5, 9, 12, 21 und 30) als
geltendem Bundesrecht und der weitgehenden Wiederherstellung des Gleichklangs mit
dem BGG, das mit Wirkung vom 27. Juli 2016 an die Vorgaben der UN-BRK angepasst
worden ist. Im Ubrigen erfolgt eine Kompensation durch die Kiirzungen in den Art. 6, 7,
11 und 12.
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C. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu §1
Zu Nr. 1
Sprachliche Anpassung.

Zu Nr. 2

Zu Buchst. a
Sprachliche Anpassung.
Zu Buchst. b

Ein wesentlicher Grundsatz der UN-BRK ist der Begriff der Inklusion (Art. 3 Buchst. c),
der sich auch im allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt hat. Im Gegensatz zur In-
tegration beschreibt Inklusion den Auftrag an die Gesellschaft, Strukturen zu schaffen,
in denen Menschen mit Behinderung von vornherein in vollem Umfang an der Gesell-
schaft teilhaben kénnen. Dieses neue Begriffsverstéandnis wird durch die Anderung im
BayBGG umgesetzt.

Zur Sicherung der Teilhabe werden Menschen mit Behinderung von dem jeweiligen
Ressort Uiber die sie zu vertretenden Selbsthilfe-Organisationen bei Planungen und Ent-
scheidungsprozessen, die Menschen mit Behinderung betreffen, in angemessenen
Umfang konsultiert und aktiv einbezogen (vgl. Art. 4 Abs. 3 UN-BRK).

ZuNr. 3

Mit der Anderung soll der Behinderungsbegriff an das Verstandnis von Behinderung,
wie es in Art. 1 Abs. 2 und Buchst. e der Praambel der UN-BRK zum Ausdruck kommt,
angepasst werden. Gleichzeitig soll der Gleichklang mit dem Behinderungsbegriff im
BGG, wie er auch mit dem Bundesteilhabegesetz in das SGB IX Gbernommen wurde,
hergestellt werden. Der Begriff der Behinderung setzt sich zusammen aus der individu-
ellen Beeintrachtigung eines Menschen (auch Menschen mit einer Schwerst-Mehrfach-
behinderung) und deren Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren, die von aul3en
auf diesen Menschen einwirken. Barrieren kbnnen zum einen aus den Haltungen, Ein-
stellungen und Verhalten von Personen gegentber einem Menschen mit Beeintrachti-
gung und zum anderen aus der Umwelt und dem Umfeld, wie beispielsweise der bauli-
chen Infrastruktur, resultieren. Die Verwendung der Formulierung ,von auf3en wirkende
Barrieren® ist im Vergleich zur bundesrechtlichen Regelung im BGG, sowie zur UN-BRK
lediglich eine sprachliche Abweichung, die keine inhaltliche Anderung zur Folge hat.
Der bisherige Wortlaut des Art. 2 BayBGG kann zwar in Ubereinstimmung mit der UN-
BRK ausgelegt werden. Die Anpassung an den Wortlaut der UN-BRK dient jedoch der
Rechtsklarheit und ist rein deklaratorisch. Eine Ausweitung oder Einengung des Perso-
nenkreises ist damit nicht verbunden.

ZuNr. 4
Zu Buchst. aund b

Mit der Anderung in Satz 1 wird bezweckt, dafiir zu sensibilisieren, dass Frauen mit
Behinderung Benachteiligungen wegen mehrerer Griinde, namentlich wegen ihrer Be-
hinderung und wegen ihres Geschlechts, ausgesetzt sind. Frauen mit Behinderung sind
besonders gefahrdet, Opfer von Belastigungen und Gewalt zu sein. Die Anderung er-
folgt auch vor dem Hintergrund des Art. 6 UN-BRK, der den Aspekt der mehrfachen
Diskriminierung von Frauen und Madchen mit Behinderung aufgreift und den Vertrags-
staaten vorgibt, in dieser Hinsicht MalRnahmen zu ergreifen, um zu gewahrleisten, dass
Frauen und Madchen mit Behinderung alle Menschenrechte und Grundfreiheiten voll
und gleichberechtigt geniefen kdnnen.
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Die Anderung soll durch die Streichung der Wérter in Satz 1 ,zur Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern® den Fokus auf die Benachteiligung von
Frauen mit Behinderung wegen mehrerer Griinde legen. Die Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern ist bereits in Art. 3 Abs. 2 GG geregelt und somit verfassungs-
rechtlich verankert.

Im Ubrigen handelt es sich um sprachliche Anpassungen.

ZuUNr.5

Die UN-BRK nimmt in Art. 1 Satz 2 explizit auch Menschen mit Sinnesbeeintrachtigun-
gen in den Blick. Fur sehbehinderte Menschen ist es zunachst grundlegend, Informati-
onen, Gebaude oder andere Einrichtungen zu finden, um sie dann auch nutzen zu kén-
nen. Der Aspekt der Auffindbarkeit in Art. 4 Satz 1 ist insofern ein wichtiger Grundsatz
fur die barrierefreie Umweltgestaltung und wurde deshalb erganzt. Die Aufnahme des
Kriteriums der ,Auffindbarkeit* enthalt keine neue Regelung, sondern dient lediglich der
Klarstellung. Bereits bisher beinhaltete das Kriterium der ,Zugéanglichkeit* auch die in
der UN-BRK nicht eigens genannte ,Auffindbarkeit®. Damit soll auch der Gleichklang
mit dem BGG hergestellt werden.

Darlber hinaus wird Art. 4 Satz 1 sprachlich neu gefasst, ohne dass damit eine inhalt-
liche Anderung verbunden ist. Zu den zu gestaltenden Lebensbereichen, fiir die Barri-
erefreiheit von Relevanz ist, zahlen insbesondere bauliche und sonstige Anlagen, Ver-
kehrsmittel, technische Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informationsverarbei-
tung, akustische und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen.

Die Hinzufiigung des Art. 4 Satz 2 ist eine Klarstellung, deren Relevanz in der Praxis
sich in der Vergangenheit vor allem im Zusammenhang mit Blindenfihrhunden immer
wieder gezeigt hat. Sie ist in einigen anderen Landesgesetzen bereits enthalten und
deckt sich in der Zielsetzung mit der im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens in
§ 4 BGG aufgenommenen Anderung (,Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt
notwendiger Hilfsmittel zuldssig.).

Im Ubrigen sprachliche Anpassung.

Zu Nr. 6
Zu Buchst. aund b

Mit Art. 5 Satz 2 wird das Konzept der angemessenen Vorkehrungen der UN-BRK klar-
stellend im Gesetz verankert. Mit der ausdricklichen Aufnahme sind keine neuen Ver-
pflichtungen fur die Trager 6ffentlicher Gewalt verbunden. Aus Grinden der Rechtsklar-
heit soll Art. 5 deklaratorisch an die UN-BRK angepasst werden. Die Benachteiligung
bei Versagung angemessener Vorkehrungen ergibt sich bereits unmittelbar aus Art. 5
Abs. 2i. V. m. Art. 2 Abs. 3 UN-BRK, weil diese Regelung nach tberwiegender Auffas-
sung in der Literatur als unmittelbar anwendbar angesehen wird.

Angemessene Vorkehrungen sind Mallnahmen, die im Einzelfall geeignet und erforder-
lich sind, um zu gewahrleisten, dass ein Mensch mit Behinderung gleichberechtigt mit
anderen alle Rechte genief3en und ausiben kann, und die die Trager 6ffentlicher Ge-
walt nicht unverhaltnismafig oder unbillig belasten. Hierunter kdnnen zum Beispiel die
Hinzuziehung von Gebéardensprachdolmetscherinnen oder -dolmetschern, die Ubertra-
gung in leicht verstandliche Sprache, die Bereitstellung einer barrierefreien PDF-Datei
oder eine bauliche Veranderung, wie eine Rampe oder ein Aufzug fallen.

Begrenzt wird die Pflicht zum Treffen angemessener Vorkehrungen dadurch, dass die
MaRnahmen die Trager offentlicher Gewalt nicht unverhaltnismafig oder unbillig belas-
ten dirfen (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 UN-BRK).

Fur die Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit von MaBnahmen im Einzelfall sind
die einschlagigen Fachgesetze malfigeblich. Bei der Auslegung der Begrifflichkeit der
»unverhaltnismafigen oder unbilligen Belastung“ sind auch die zur Verfligung stehen-
den Haushaltsmittel mafigeblich. Es ist zu bertcksichtigen, dass die Umsetzung der
UN-BRK als gesamtgesellschaftliches, komplexes Vorhaben langerfristig und schritt-
weise angelegt ist. Die angemessene Unterstitzung ist auch kontextabhangig (z. B.
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Unterstltzung fir einen einzelnen Menschen mit Behinderung oder im Gruppenbezug).
Uber die Fachgesetze hinausgehende Verpflichtungen bzw. Anspriiche im Einzelfall
werden nicht begriindet.

Das konkret-individuelle Konzept der angemessenen Vorkehrungen nach Art. 5 Satz 2
steht gleichrangig neben den abstrakt-generellen Vorschriften zur Herstellung der Bar-
rierefreiheit (z. B. zur Herstellung der baulichen Barrierefreiheit nach Art. 10). Dies fuhrt
nicht zur Gefahr einer kostenintensiven Herstellung der Barrierefreiheit in Bestandsbau-
ten, da angemessene Vorkehrungen immer unter der inneren Grenze der Unverhaltnis-
mafigkeit und Unbilligkeit stehen (Art. 2 Abs. 4 UN-BRK). Einer ausdriicklichen Nor-
mierung der VerhaltnismaRigkeitsgrenze bedarf es daher zu Art. 5 Satz 2 nicht.

Wenn ein Trager offentlicher Gewalt gegen eine Verpflichtung zur Herstellung von Bar-
rierefreiheit verstoRen hat, ist grundsatzlich vom Vorliegen einer Benachteiligung aus-
zugehen (s. a. § 7 Abs. 1 Satz 4 BGG), d. h. abweichend vom Grundsatz der materiel-
len Beweislast wird das Vorliegen einer Benachteiligung i. S. d. Art. 5 Satz 1 in diesem
Fall widerleglich vermutet, wenn diese im Rahmen der Amtsermittlung nicht bewiesen
werden konnte. Voraussetzung ist jedoch wie bisher, dass ein Mensch mit Behinderung
substantiiert geltend macht, dass ein Trager offentlicher Gewalt gegen eine Verpflich-
tung zur Herstellung von Barrierefreiheit verstolen hat und das Gericht einen Verstol}
gegen die Verpflichtung zur Herstellung der Barrierefreiheit im Wege des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes festgestellt hat. Mit der widerleglichen Vermutung werden keine tber
die nach Art. 16-neu (bisher Art. 15) und 17-neu (bisher Art. 16) bzw. der Verwaltungs-
gerichtsordnung bereits jetzt geltenden hinausgehenden Rechtsschutzmdglichkeiten
eroffnet. Diese widerlegliche Vermutung kann Menschen mit Behinderung ihre Rechts-
durchsetzung erleichtern und hat Signalwirkung fir die Bedeutung der Barrierefreiheit.

Im Ubrigen sprachliche Anpassung.

ZUNr.7
Zu Buchst. aund b

Mit den Anderungen wird klargestellt, dass die Kommunikation von Menschen mit Hor-
oder Sprachbehinderung nicht auf Deutsche Gebardensprache und lautsprachbeglei-
tende Gebéarden beschrankt ist, sondern auch andere geeignete Kommunikationshilfen
umfasst. Damit wird die Regelung an die Neuformulierung in § 6 BGG angepasst.

Zu Nr. 8

Art. 7 wird inhaltlich gestrafft. Bei den angesprochenen Fachprogrammen handelt es
sich beispielsweise um den Bayerischen Landesplan fir Menschen mit Behinderung,
die Grundsatze der Staatsregierung zur Versorgung von Menschen mit psychischen
Erkrankungen in Bayern oder Fachprogramme, mit denen Modellprojekte zur Gewin-
nung von Menschen mit Behinderung als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Frei-
staats Bayern und deren beruflicher Inklusion umgesetzt werden.

ZuNr.9
Zu Buchst. aund b

Mit den Anderungen in Art. 9 Abs. 1 Satz 1 wird die Bindung der Trager 6ffentlicher
Gewalt an die Ziele des Art. 1 verbindlicher gefasst.

Im Ubrigen sprachliche Anpassungen.

Zu Nr. 10
Zu Buchst. a

Mit der Anderung wird die Beschrankung der Sollvorschrift zur barrierefreien Gestaltung
auf grolRe Um- und Erweiterungsbauten aufgehoben. Kinftig umfasst die Regelung in
Abs. 1 daher neben Neubauten ebenfalls die Um- oder Erweiterungsbauten unabhan-
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gig von ihrer Kostenhdhe. Somit soll kuinftig auch bei ,kleinen® investiven Um- oder Er-
weiterungsbaumafRnahmen auf deren Barrierefreiheit geachtet werden. Mit dieser Re-
gelung werden nachtragliche Anpassungen bestehender Gebaude an die Barrierefrei-
heit sukzessive im Zuge ohnehin anstehender BaumalRnahmen, wie Umbauten, er-
reicht, ohne die Verpflichteten unverhaltnismaflig zu belasten. Dies dient der Umset-
zung des Art. 9 UN-BRK. Danach sind Zugangshindernisse und -barrieren allgemein
festzustellen und zu beseitigen unabhangig von der GréRRe der jeweiligen Baumal3-
nahme. Art und Umfang der barrierefreien Ausgestaltung sind in jedem Einzelfall im
Rahmen der Bedarfsplanung zu bestimmen.

Im Ubrigen redaktionelle Anpassung.
Zu Buchst. b

Mit der Neuregelung in Art. 10 Abs. 2-neu wird ein Prozess fortgesetzt, der dazu fuhrt,
dass die Gebaude der genannten Stellen schrittweise Uberwiegend barrierefrei gestaltet
werden. Vorrangig wird die Barrierefreiheit damit in den Gebaudeteilen mit Publikums-
verkehr weiter verbessert. Dies dient der Umsetzung der Vorgaben des Art. 9 UN-BRK
auch bei Bestandsgebauden. Art. 9 UN-BRK fordert die allgemeine Zuganglichkeit und
dabei auch das Beseitigen von vorhandenen Barrieren, um Menschen mit Behinderung
eine umfassende Teilhabe zu ermdglichen. Durch die Beschrankung auf Gebaudeteile,
die dem allgemeinen Publikumsverkehr dienen, sowie die Einschrankung, dass die
Feststellung und der Abbau keinen unverhaltnismaRigen Aufwand darstellen durfen,
wird sichergestellt, dass den Tragern offentlicher Gewalt keine ibermaRige Belastung
auferlegt wird. Bei der Auslegung der Begrifflichkeit des ,unverhaltnismaRigen Auf-
wands” sind insbesondere der Umfang, die Dauer und die voraussichtlichen Kosten der
investiven Baumalnahme bzw. fur das Feststellen der Barrieren sowie die zur Verfu-
gung stehenden Haushaltsmittel maRgeblich. Bei einer Liegenschaft, auf der sich meh-
rere Gebaude befinden, bezieht sich die Verpflichtung zur Feststellung und zum Abbau
baulicher Barrieren nur auf die dem Publikumsverkehr dienenden Teile des Gebaudes,
in dem die investive Baumalinahme durchgefiihrt wird.

Die Neuregelung in Art. 10 Abs. 3-neu ist eine notwendige Erganzung zur Bertcksich-
tigung der Belange der Barrierefreiheit, wenn der Trager offentlicher Gewalt nicht selbst
Eigentimer des Gebaudes ist. Aus der Regelung kommt zum Ausdruck, dass die ge-
nannten Stellen die Barrierefreiheit als ein Kriterium der Entscheidung tUber die Anmie-
tung von Gebauden, unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit, zu berlicksichtigen haben. Insbesondere fallt unter diese Grundsatze der Ge-
sichtspunkt, dass ein ausreichendes Angebot an barrierefreien Anmietobjekten zur Ver-
figung steht und die Beschaffungsdringlichkeit des Nutzers nicht entgegensteht. Die
Barrierefreiheit richtet sich wie in Art. 10 Abs. 1 nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik. Bestehende Mietvertrdge und deren Verlangerung bleiben davon un-
berthrt. Mit dieser Vorschrift wird die ohnehin geltende allgemeine Verpflichtung der
Trager offentlicher Gewalt, die in Art. 1 genannten Ziele aktiv zu fordern und zu bertick-
sichtigen, fiir den Bereich der Anmietung von Gebauden konkretisiert. Eine GibermaRige
Belastung fir die Trager offentlicher Gewalt wird dadurch vermieden, dass die Anmie-
tung keine unangemessene wirtschaftliche Belastung zur Folge haben darf. Im Falle
einer unterbliebenen Anmietung barrierefreier Bauten, ist die Unangemessenheit einer
solchen wirtschaftlichen Belastung nachvollziehbar darzustellen.

Zu Buchst. ¢
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 11
Zu Buchst.aund b

Mit der Anderung wird der Gleichklang mit dem BGG hergestellt und die Regelung an
die Erfordernisse der UN-BRK angepasst. Die bisherige Regelung hat in der Praxis oft-
mals dazu geflihrt, dass die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Hor- oder
Sprachbehinderung sowie von sehbehinderten Menschen unangemessen einge-
schrankt wurde. In § 191a Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes wurde diese Ein-
schrankung flr den Bereich der Justiz daher bereits gestrichen (vgl. BGBI | 2013,
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S. 3786, 3796 f.). Nach wie vor unterliegen Entscheidungen der Verwaltung jedoch dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns. So gilt auch hier gemaf § 2
Abs. 3 der Bayerischen Kommunikationshilfenverordnung (BayKHV), dass die ausge-
wahlte Kommunikationshilfe zurlickgewiesen werden kann, wenn sie mit unangemes-
senen Mehrkosten verbunden ist.

Die Begriindung zu Art. 6 Abs. 3 in Nr. 7 (2. Absatz) gilt entsprechend.
Im Ubrigen redaktionelle und sprachliche Anpassungen.
Zu Buchst. c

Prifungsfragen sollten vom jeweils zustandigen Ressort eigenstandig geregelt werden
kdnnen. Daher wird die Ermachtigung zu den Voraussetzungen fur die Anerkennung
von Prifungen fir Gebardensprachdozenten auf das Staatsministerium fir Familie, Ar-
beit und Soziales Ubertragen.

Zu Nr. 12

Zu Buchst. aund b

Die Begriindung zu Art. 6 Abs. 3 in Nr. 7 (2. Absatz) gilt entsprechend.
Zu Buchst. ¢

Sprachliche Anpassung.

ZuNr. 13

Die Neuregelung orientiert sich grundsatzlich an der Regelung in § 11 des BGG und
setzt damit auch eine Vorgabe der UN-BRK um. Art. 9 UN-BRK fordert den barriere-
freien Zugang zu Kommunikation und Information als Grundlage einer selbstéandigen
und selbstbestimmten Lebensgestaltung. Art. 21 UN-BRK verpflichtet die Vertragsstaa-
ten, im Umgang mit Behérden unter anderem die Verwendung alternativer Kommuni-
kationsformen zu erleichtern. Art. 2 UN-BRK stellt klar, dass ,Kommunikation“ aus-
dricklich auch in einfache Sprache ibersetzte Formen umfasst.

Anders als im BGG erfolgt jedoch keine Festlegung auf die Leichte Sprache als einzigen
Standard. Vielmehr wird allgemein von Verstandlichkeit gesprochen, da es derzeit noch
einen Entwicklungsprozess bei der Bildung von Standards in diesem Bereich gibt (z. B.
Netzwerk Leichte Sprache Deutschland bzw. Bayern und Leicht Lesen von Capito
Graz). Es geht um die Nutzung besonders leicht verstandlicher Sprache (z. B. Leichte
Sprache, Leicht Lesen) bei schrifticher Kommunikation, aber auch im Internet. Auf-
grund des bestehenden Entwicklungsprozesses ist ein mehrstufiges Vorgehen notwen-
dig. Zunachst sollte sich die Verwaltung starker mit der Thematik besonders leicht ver-
sténdliche Sprache beschéaftigen und entsprechende Angebote ausbauen. Wichtig sind
dabei vor allem Informationen, Antragsformulare u. &. Satze 2 und 3 stellen insoweit
eine Konkretisierung von Satz 1 dar. Der zustandige Trager offentlicher Gewalt hat ei-
nen weiten Gestaltungsspielraum bei der Frage, welche Texte er in besonders leicht
verstandliche Sprache Ubersetzen lassen moéchte. Insbesondere kann im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeit die Verflugbarkeit von Haushaltsmitteln beriicksichtigt werden. Die
Texte sind unter Berucksichtigung dienstlicher Belange und unter Aufrechterhaltung ei-
nes geordneten Dienstbetriebs schrittweise zu Uberprifen und ggf. zu Gberarbeiten. In
einem zweiten Schritt (ab (...) 2023) wird die Regelung analog zur bundesgesetzlichen
Regelung erweitert im Hinblick auf eine Sollvorschrift zur Erlauterung von Bescheiden
0. a. in einfacher und verstandlicher oder — soweit erforderlich — in besonders leicht
verstandlicher Sprache. Die Verwendung einer besonders leicht verstandlichen Spra-
che soll anders als in der Bundesregelung nicht nur Menschen mit einer geistigen oder
seelischen Behinderung zugutekommen, sondern allen Menschen mit Behinderung
nach ihrem individuellen Bedarf. Die Kosten fiir Erlauterungen im notwendigen Umfang
sind von dem zustandigen Trager offentlicher Gewalt zu tragen. Welche Erlauterungen
notwendig sind, bemisst sich danach, was im Einzelfall nach dem individuellen Bedarf
erforderlich und verhaltnismafig ist. Dabei besteht insbesondere im schulischen Be-
reich auch die Moglichkeit, die Erlduterungen und Informationen nach Art. 13 in einem
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personlichen Gespréach (z. B. zwischen Lehrkraften und Erziehungsberechtigten) zu ge-
ben. Bei der Umsetzung sind spezielle Belange behdrdlicher Ablaufe, vor allem bei
Massenverfahren, zu berlcksichtigen. Insbesondere muss stets ein geordneter Dienst-
betrieb aufrecht erhalten bleiben.

Bei der Formulierung ,allgemein verfiigbare Fahigkeiten geht es darum, dass gerade
kleinere Trager offentlicher Gewalt nicht gezwungen werden sollen, eigene Kompeten-
zen aufzubauen. Vielmehr soll ihnen ermdéglicht werden, dass die Kompetenzen auch
an einer Stelle (z. B. einem Spitzenverband) gebiindelt werden kénnen, worauf die klei-
nen Trager offentlicher Gewalt zugreifen kénnen.

Zu Nr. 14
Folgeadnderung zur Einfliigung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.

Zu Nr. 15
Folgeanderung zur Einfliigung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.
Zu Buchst. a

Die Aufzahlung in Satz 2 ist nicht abschlieBend (,insbesondere®). Bereits jetzt ist von
der Regelung auch die Begleitung von Fernsehprogrammen in Gebardensprache mit-
umfasst. Zur Klarstellung und Verdeutlichung der Gleichberechtigung von Menschen
mit Sehbeeintrachtigung und Menschen mit Horbeeintrachtigung wird in den Wortlaut
alternativ zur Untertitelung die Begleitung mit Gebardensprache aufgenommen.

Zu Buchst. b
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 16

Sprachliche Anpassungen und Folgednderungen zur Einfligung eines neuen Art. 13 in
Nr. 13.

Zu Nr. 17
Zu Buchst.aund b

Redaktionelle und sprachliche Anpassungen, sowie Folgednderung zur Einfligung ei-
nes neuen Art. 13 in Nr. 13.

Folgednderung zur Einfligung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.

Die Norm wird weitestgehend mit dem Gesetz Uiber die Beauftragten der Staatsregie-
rung (Beauftragtengesetz) vom 1. April 2019 parallelisiert, soweit nicht fur das Amt
der/des Beauftragten fur die Belange von Menschen mit Behinderung Besonderheiten
gelten.

Im Rahmen der durch Art. 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayBGG-E gewahrleisteten Unabhén-
gigkeit steht es dem Beauftragten frei, Akteure der Zivilgesellschaft in dem von ihm far
sachgerecht erachteten Umfang einzubinden, soweit die durch Art. 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 BayBGG-E geregelte Verschwiegenheitspflicht nicht entgegensteht.

Zu Nr. 19

Folgeadnderung zur Einfligung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.
Zu Buchst. a

Der Klammerzusatz ist entbehrlich.

Zu Buchst. b

Mit der Anderung soll die Rechtsstellung der Beauftragten auf kommunaler Ebene hin-
sichtlich ihrer Weisungsungebundenheit verdeutlicht werden.



Drucksache 18/6095 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 20

Zu Buchst c

Inhalte einer Satzung oder einer anderweitigen Regelung kénnen insbesondere die
Rechtsstellung (unabhangig und weisungsungebunden), die Rechte, der konkrete Auf-
gabenbereich sowie die Beteiligung der Beauftragten auf kommunaler Ebene bei be-
hindertenspezifischen Belangen sein.

Welcher Form sich die Kommune fiir die Regelung der Rechtsstellung des oder der
Beauftragten auf kommunaler Ebene bedient, entscheidet die jeweilige Kommune ei-
genverantwortlich im Rahmen ihrer Organisationshoheit (z. B. Satzung, Geschéftsord-
nung, oder ein den Aufgabenbereich beschreibender Beschluss des kommunalen Ent-
scheidungsgremiums (Bezirkstag, Kreistag, Stadtrat oder Ausschuss). Die Entschei-
dung Uber die Bestellung und die Festlegung der grundsatzlichen Befugnisse und
Rechte der Beauftragten erfolgt in der Regel durch Beschluss des kommunalen Ent-
scheidungsgremiums.

Zudem ist die Kommune nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen verpflichtet,
den fir die Aufgabenerfiillung der Beauftragten im kommunalen Bereich erforderlichen
Aufwand aus ihren Mitteln zu finanzieren. So haben ehrenamtlich tatige Beauftragte
nach den geltenden kommunalrechtlichen Entschadigungsregelungen (Art. 20a GO,
Art. 14a LKrO, Art. 14a BezO) Anspruch auf angemessene Entschadigung, die — im
Regelfall in Form einer Pauschale — durch Satzung festzulegen ist. Im Einzelfall erfor-
derliche und von der angemessenen Entschadigung nicht gedeckte Aufwendungen
(z. B. fur notwendige Fortbildungen) sind von der jeweiligen Kommune schon auf
Grundlage des jetzigen Art. 18 (Art. 19-neu) BayBGG zu finanzieren. Dasselbe gilt fir
die Bereitstellung etwa erforderlicher Buroausstattung, wenn anders eine ordnungsge-
malfe Aufgabenerfillung durch den Beauftragten oder die Beauftragte nicht moglich ist.

Zu Nr. 20
Folgeanderung zur Einfliigung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.
Zu Buchst. a, b und ¢

Der Bayerische Landesbehindertenrat unterstitzt und berat die Staatsregierung in allen
Fragen der Behindertenpolitik. Um die dafiir erforderliche Kontinuitat und die mittel-
bzw. langfristig angelegte Mitwirkung des Landesbehindertenrats zu gewahrleisten,
wird die Amtsperiode von drei auf funf Jahre verlangert.

Im Ubrigen redaktionelle und sprachliche Anpassungen.

Zu §2

Bei der Einfuhrung der Reglung zur ,Verstandlichkeit von Sprache” ist ein zeitlich ge-
staffeltes zweistufiges Verfahren erforderlich. Daher ist zunachst eine Regelung mit ei-
ner allgemeinen Aussage zur Verwendung von verstandlicher Sprache zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des weiterentwickelten BayBGG nach § 1 Nr. 13 vorgesehen und in
einem zweiten Schritt eine fir die Trager der 6ffentlichen Gewalt verbindlichere Rege-
lung zum (...) 2023. Die Einzelheiten dazu wurden ausfihrlich zu § 1 Nr. 13 erlautert.

Zu§3
Als redaktionelle Folgeanderung zu § 1 Nr. 14 wird die Verweisung in § 10 Abs. 1 S. 1
der BayBITV auf Art. 13 BayBGG durch die Verweisung auf Art. 14 BayBGG ersetzt.

Als redaktionelle Folgednderung zu § 1 Nr. 19 wird die Verweisung in Art. 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. e des BayGVFG auf Art. 18 BayBGG durch die Verweisung auf Art. 19 BayBGG
ersetzt.
Als redaktionelle Folgeanderung zu § 1 Nr. 18 wird die Verweisung in Art. 10 Abs. 2
Nr. 9 des BayEbF6G auf Art. 17 BayBGG durch die Verweisung auf Art. 18 BayBGG
ersetzt.

Zu§4

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die Regelung in § 2 tritt zum (...)
2023 in Kraft.



